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1 Exercices du chapitre

Exercice 1 — Reconnaître une posture historiographique

Deux lecteurs commentent Ibn Khaldoun.
Lecteur A : « Sa courbe de recette fiscale annonce déjà, six siècles à l’avance, ce que Laffer démontrera
en 1974 : Ibn Khaldoun est un économiste moderne qui s’ignorait. »
Lecteur B : « Ibn Khaldoun décrit le cycle fiscal des dynasties maghrébines de son temps, à bout de
ressources ; ce qu’il en dit ne peut se comprendre qu’à la lumière de la décadence politique qu’il a
lui-même observée. »
(a) Lequel des deux lecteurs adopte une lecture « whig », et lequel une lecture « contextualiste »?
(b) Quel défaut, selon ce chapitre, guette le lecteur A s’il s’en tient uniquement à sa lecture?
(c) Quel défaut, selon ce chapitre, guette le lecteur B s’il pousse sa lecture à l’extrême?
(d) Le parti pris de ce cours est-il de choisir l’un des deux lecteurs contre l’autre, ou de faire autre

chose? Préciser lequel des deux doit intervenir en premier.

Exercice 2 — Le manuel contre le texte

Ce chapitre oppose, pour deux auteurs, ce que « retient le manuel » et ce que l’auteur a « réellement
écrit ».
(a) Pour la « main invisible » de Smith, combien de fois l’expression apparaît-elle dans toute son

œuvre, et combien de fois dans La richesse des nations?
(b) D’après ce chapitre, l’exemple du marchand chez Smith illustre-t-il une loi générale sur les

bienfaits du marché sans régulation, ou un cas particulier plus étroit ? Préciser lequel.
(c) Pour la « loi de Say », sur quel horizon et quel périmètre de marchés Say raisonnait-il, d’après

ce chapitre?
(d) En quoi la version de la loi de Say que critique Keynes (chapitre 16) peut-elle être une version

simplifiée, sans que cela disqualifie pour autant la critique de Keynes elle-même?

Exercice 3 — Une chronologie à vérifier

Ce chapitre situe quatre auteurs musulmans par leur date de mort : Al-Ghazali (1111), Ibn Taymiyya
(1328), Ibn Khaldoun (1406), Al-Maqrizi (1442) ; puis Adam Smith, dont La richesse des nations paraît
en 1776.
(a) Calculer l’écart, en années, entre la mort d’Al-Maqrizi et la publication de La richesse des nations.
(b) Convertir cet écart en siècles. Correspond-il exactement aux « trois siècles et demi » annoncés

par ce chapitre, ou s’agit-il d’un arrondi? Préciser dans quel sens.
(c) Ibn Khaldoun rédige la Muqaddima vers 1377. Sachant que la courbe de Laffer est popularisée

en 1974, calculer l’écart en années puis en siècles, et le comparer au « six siècles plus tard » du
chapitre.

(d) Calculer l’écart entre la mort d’Al-Ghazali (1111) et celle d’Al-Maqrizi (1442). Ce chapitre range-
t-il ces quatre auteurs « à part » dans une section séparée du cours, ou à leur date, mêlés aux
auteurs européens de la même période?

2 Exercice cumulatif (introduction — relier les fils de ce chapitre entre eux)
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Exercice 4 — Assembler la méthode du cours

Aucun chapitre ne précède cette introduction : l’exercice relie donc entre eux plusieurs éléments déjà
présentés dans ce chapitre même — les deux histoires de la pensée, les trois (puis quatre) questions
permanentes, la chronologie unique, et les trois précautions de lecture.
(a) Rappeler les trois précautions de lecture recommandées par ce chapitre, et leur ordre.
(b) Reprendre l’exemple d’Ibn Khaldoun et la fiscalité (« sans ce contexte, sa courbe ressemble à un

exercice abstrait ») : à laquelle des trois précautions cet exemple correspond-il principalement?
(c) En quoi la « chronologie unique » de ce cours— les auteurs musulmans situés à leur date plutôt

que dans une section à part— est-elle une conséquence directe du choix « contextualiste d’abord,
puis comparer » affirmé plus haut dans ce chapitre, plutôt qu’un simple choix de présentation?

(d) Les trois questions permanentes (valeur, répartition, ordre) et la question plus tardive
(croissance) sont illustrées, dans ce chapitre, par des auteurs répartis sur plus de vingt siècles.
En quoi cette diversité d’illustrations sert-elle directement l’argument central du chapitre selon
lequel « les débats se répètent »?

3 Applications en sciences économiques

Exercice 5 — Le débat sur le protectionnisme, vu à travers la méthode du cours

Ce chapitre relève que les mercantilistes de 1600, les libre-échangistes anglais de 1846 et les droits de
douane américains de 2018 invoquent, chacun à leur manière, un raisonnement protectionniste ou son
inverse.
(a) En appliquant la précaution « le contexte d’abord », quel problème économique concret les

mercantilistes de 1600 avaient-ils sous les yeux, que n’avaient pas les défenseurs des droits de
douane de 2018?

(b) Un observateur qui déclarerait que « le protectionnisme de 2018 prouve que les mercantilistes
avaient raison depuis le début » commettrait-il l’erreur du lecteur whig de l’exercice 1? Justifier.

(c) En quoi le basculement du « gâteau fixe » (vision mercantiliste) au « gâteau qui grossit »
(économie politique naissante), décrit dans ce chapitre, reste-t-il une question de fond dans le
débat commercial contemporain, plutôt qu’une controverse définitivement close depuis Smith
ou Ricardo?

(d) D’après ce chapitre, pourquoi une théorie économique abandonnée (comme la vision
mercantiliste stricte de la richesse) reste-t-elle instructive pour comprendre un débat actuel,
plutôt que d’être un simple objet d’érudition historique?

Exercice 6 — La monnaie et l’État, d’Al-Maqrizi aux politiques monétaires non conventionnelles

Ce chapitre rapproche la description par Al-Maqrizi (chapitre 7) de la dévaluation monétaire d’un
sultan, les débats sur le bimétallisme du XIXe siècle, et les politiques monétaires non conventionnelles
depuis 2008.
(a) Quelle question, selon ce chapitre, ces trois épisodes posent-ils « sous une autre forme technique

» à chaque fois?
(b) Ce chapitre affirme vouloir montrer « pourquoi la question revient » plutôt que « qui a raison

». En quoi cette différence d’objectif change-t-elle la façon dont un étudiant devrait aborder un
débat actuel sur la politique monétaire, comparé à une approche qui chercherait uniquement à
départager les camps?

(c) Le rôle de l’État dans l’économie est décrit dans ce chapitre comme un « pendule », non une
« ligne droite ». Pourquoi cette image interdit-elle de considérer qu’une période de dérégulation
(ou de régulation) est un aboutissement définitif de la discipline?
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(d) En quoi le fait qu’Al-Maqrizi, théologien et fonctionnaire du XVe siècle, et un économiste
contemporain spécialiste des banques centrales posent au fond la même question sur la monnaie
illustre-t-il la thèse d’ouverture du chapitre — « les débats se répètent » — sans pour autant que
l’un ait « anticipé » l’autre?
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1 Exercices du chapitre

Correction — Exercice 1

(a) Le lecteur A adopte une lecturewhig (il juge Ibn Khaldoun à l’aune de ce qu’il a « anticipé » d’une
théorie moderne). Le lecteur B adopte une lecture contextualiste (il replace l’auteur dans les termes
et les problèmes de son temps).
(b) Le lecteur A risque de transformer Ibn Khaldoun en « brouillon approximatif » de Laffer, et de
faire disparaître ce qui, dans sa pensée, ne mène nulle part de connu — alors que c’est souvent le plus
instructif.
(c) Poussée à l’extrême, la lecture du lecteur B enfermerait Ibn Khaldoun dans son époque et
empêcherait toute comparaison utile avec un lecteur du XXIe siècle.
(d) Le cours ne choisit ni l’un ni l’autre exclusivement : il contextualise d’abord (la démarche du
lecteur B), puis compare, sans anachronisme (ce que le lecteur A pressent, mais sans la précaution
préalable). C’est le lecteur B qui doit intervenir en premier.

Correction — Exercice 2

(a) L’expression « main invisible » apparaît trois fois dans toute l’œuvre de Smith, et une seule fois
dans La richesse des nations.
(b) Un cas particulier et étroit : celui d’un marchand qui, en préférant investir chez lui par simple
prudence plutôt qu’à l’étranger, sert sans le vouloir l’intérêt national — ni une loi générale, ni un éloge
du marché sans régulation.
(c) Say raisonnait sur le long terme et sur l’ensemble des marchés : produire donne un revenu qui,
dépensé, achète la production d’autrui — sans exclure des déséquilibres sectoriels ni de courtes crises.
(d) La version attaquée par Keynes peut être une simplification — « l’offre crée sa propre demande
» prise au pied de la lettre, sans les nuances de long terme et d’ensemble des marchés de Say — sans
que cela rende pour autant la critique de Keynes illégitime : elle peut viser à juste titre une doctrine
devenue, au fil du temps, plus rigide entre les mains des successeurs de Say que dans le texte d’origine.

Correction — Exercice 3

(a) 1776 − 1442 = 334 ans.
(b) 334/100 = 3,34 siècles. Ce n’est pas exactement « trois siècles et demi » (350 ans) : le chapitre
arrondit légèrement à la hausse, l’écart réel étant inférieur d’environ 16 ans à ce chiffre rond.
(c) 1974 − 1377 = 597 ans, soit 5,97 siècles — très proche des « six siècles plus tard » annoncés, cette
fois avec un excellent accord.
(d) 1442 − 1111 = 331 ans. Ce chapitre ne range pas ces quatre auteurs à part : il les situe « à leur
date », mêlés chronologiquement aux auteurs européens de la même période — c’est le principe de la
« chronologie unique » affirmé dans ce chapitre.

Al-Ghazali
1111

Ibn Taymiyya
1328

Ibn Khaldoun
1406

Al-Maqrizi
1442

Smith
1776

chaire Oxford
1825

Laffer
1974

2 Exercice cumulatif (introduction — relier les fils de ce chapitre entre eux)

Correction — Exercice 4

(a) Le contexte d’abord (quel problème concret l’auteur avait-il sous les yeux?), le texte ensuite (ce
qu’il écrit, pas ce qu’on lui fait dire), la postérité en dernier (ce que la discipline en a retenu et perdu).
(b)Principalement à la première précaution, le contexte d’abord : c’est la décadence politique et fiscale
vécue par Ibn Khaldoun qui donne son sens clinique à sa courbe, plutôt qu’un exercice mathématique
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abstrait.
(c) Le choix « contextualiste d’abord, puis comparer » exige de comprendre chaque auteur dans
son siècle avant toute mise en relation. Ranger les auteurs musulmans à part, dans une section
séparée du cours, reviendrait à les isoler de leur contexte européen contemporain (la scolastique latine
notamment) et à suggérer implicitement une comparaison prématurée ou une filiation qui n’existe pas.
Les situer à leur date, au contraire, force le lecteur à d’abord les comprendre dans leur temps propre
— exactement la démarche contextualiste revendiquée.
(d) Enmultipliant les illustrations d’unemême question (la valeur chez Aristote, les scolastiques, puis
Menger et Jevons ; la répartition chez la scolastique, Ricardo, puisMarx ; l’ordre chezAl-Ghazali, Smith,
puis Keynes), le chapitre montre empiriquement, et non par simple affirmation, que chaque question
traverse des siècles et des civilisations différentes sans jamais recevoir de réponse définitive — ce qui
est la preuve concrète, plutôt que l’énoncé abstrait, de la thèse selon laquelle « les débats se répètent
».

3 Applications en sciences économiques

Correction — Exercice 5

(a) Les mercantilistes de 1600 avaient sous les yeux des manufactures naissantes, vulnérables face
à des concurrents étrangers déjà établis, dans une économie perçue comme un « gâteau fixe » où le
commerce international est un jeu à somme nulle — un contexte de fragilité industrielle initiale que
ne partagent pas nécessairement les défenseurs des droits de douane de 2018, souvent appliqués par
des économies déjà très développées.
(b) Oui : conclure que les mercantilistes « avaient raison depuis le début » parce qu’un argument
similaire ressurgit en 2018 revient à juger la doctrine mercantiliste à l’aune de sa réapparition tardive,
sans se demander si le contexte industriel de 2018 (économies matures, chaînes de valeur mondiales)
ressemble réellement à celui de 1600 — exactement l’anachronisme reproché au lecteur whig de
l’exercice 1.
(c) Le basculement « gâteau fixe » / « gâteau qui grossit » reste une question de fond car tout
argument protectionniste moderne repose, implicitement, sur une hypothèse sur la nature du jeu
économique (somme nulle ou somme positive) : un « trade war » contemporain n’est rien d’autre
qu’une réactivation, sous une forme technique différente (droits de douane, quotas, contrôle des
exportations technologiques), du désaccord originel sur cette même hypothèse — un désaccord que
ni Smith ni Ricardo n’ont « définitivement » tranché, ils ont seulement proposé une réponse influente.
(d) Parce qu’une théorie abandonnée dit pourquoi la suivante a la forme qu’elle a : comprendre
pourquoi la vision mercantiliste stricte a été jugée insuffisante (elle ignore les gains mutuels de
l’échange) éclaire directement ce que les théories ultérieures du commerce (avantage comparatif de
Ricardo, chapitre 11) ont cherché à corriger — une leçon directement transposable à l’évaluation d’un
nouvel argument protectionniste aujourd’hui.

Correction — Exercice 6

(a) La même question, sous une forme technique différente à chaque fois : que se passe-t-il quand
l’État manipule la valeur de sa monnaie?
(b)Chercher « pourquoi la question revient » plutôt que « qui a raison » conduit l’étudiant à identifier
les mécanismes structurels communs (incitation de l’émetteur monétaire, effets redistributifs,
anticipations des agents) qui réapparaissent sous chaque forme technique, plutôt qu’à choisir un camp
dans un débat contemporain sur la seule base de l’autorité d’un camp ou de l’autre—une posture plus
utile pour comprendre un débat de politique monétaire actuel que pour le trancher prématurément.
(c)Un « pendule » implique unmouvement de va-et-vient sans point d’équilibre final : chaque phase
(régulation mercantiliste, dérégulation classique, intervention keynésienne, retour libéral) a suscité,
en son temps, ses propres difficultés qui ont motivé la phase suivante. Y voir une « ligne droite »
aboutissant à la période actuelle reviendrait à commettre, une fois de plus, l’erreur whig de l’exercice
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1 — juger le passé comme une simple marche vers le présent.
(d) Al-Maqrizi et un économiste contemporain des banques centrales n’ont, par construction, aucune
filiation directe — Al-Maqrizi n’a rien « anticipé » de la politique monétaire du XXIe siècle. Le fait
qu’ils posent pourtant, chacun dans les termes de son temps, la même question sur la manipulation
de la monnaie par l’État illustre que les débats économiques reviennent parce que les questions qu’ils
posent sont permanentes (comme la valeur, la répartition et l’ordre le sont pour ce chapitre), et non
parce qu’un auteur ancien aurait deviné les préoccupations d’un auteur ultérieur.
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