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1 Exercices du chapitre

Exercice 1 — Le principe de population

(a) Énoncer le principe de population deMalthus (1798) : les deux progressions, et leur conséquence
mécanique.

(b) Quels sont les deux types d’obstacles qui ramènent la population au niveau des subsistances?
(c) Résumer les trois faits que Malthus ne pouvait pas prévoir, et qui expliquent l’échec de sa

prophétie.
(d) En quel sens ce chapitre affirme-t-il que « l’erreur portait sur les paramètres, pas sur la structure

» du raisonnement malthusien?

Exercice 2 — La querelle des débouchés

(a) Énoncer la loi des débouchés de Say, et sa conséquence sur la possibilité d’une surproduction
générale.

(b) Quel événement historique amène Malthus à contester cette loi, et quelle est son explication?
(c) Que proposait Malthus pour résoudre le problème qu’il identifiait, et pourquoi son argument

« mal construit » a-t-il perdu face à Ricardo dans l’opinion savante de l’époque?
(d) Formuler en une phrase l’enjeu qui sépare Say etMalthus, et expliquer pourquoi Keynes, en 1936,

tranchera en faveur de Malthus.

Exercice 3 — Stuart Mill, la répartition et l’état stationnaire

(a) Énoncer la distinction de 1848 entre les lois de la production et les lois de la répartition, et sa
portée politique.

(b) Résumer la théorie de la « demande réciproque » de Mill, et ce qu’elle ajoute au modèle de
Ricardo.

(c) En quoi la position de Mill sur les coopératives ouvrières et sur la condition des femmes (1869)
découle-t-elle de la même distinction production/répartition?

(d) En quoi l’état stationnaire de Mill inverse-t-il complètement le jugement que portait Ricardo sur
le même phénomène?

2 Exercice cumulatif (chapitre 12, chapitres 1 à 11 et introduction)

Exercice 4 — Limites, mobilité du capital et répartition, revisités

(a) Le cycle de l’’asabiyya d’Ibn Khaldoun (chapitre 5, exercice 1) décrit une prospérité qui se heurte,
après quelques générations, à une limite structurelle. Le principe de population de Malthus
décrit un mécanisme différent, mais avec la même forme générale (une croissance qui vient
buter sur une limite). Comparer les deux mécanismes : l’un est-il cyclique (la limite atteinte,
le processus recommence) et l’autre permanent (la tension est constante)? Justifier à partir des
deux textes.

(b) La loi des débouchés de Say suppose implicitement que toute épargne se transforme
automatiquement en investissement. Turgot (chapitre 9, exercice 3a) décrivait un capital qui
circule librement entre tous les emplois jusqu’à égalisation des rendements. En quel sens la
loi de Say repose-t-elle sur une hypothèse de mobilité du capital proche de celle de Turgot? Et
en quel sens l’objection de Malthus peut-elle se lire comme une contestation de la généralité de
ce mécanisme?

(c) Appliquer la distinction de Mill entre lois de la production et lois de la répartition à la rente
différentielle de Ricardo (chapitre 11, exercice 2). La fertilité inégale des terres relève-t-elle des
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lois de la production (un fait physique) ou des lois de la répartition (un fait institutionnel)? Et
l’appropriation de la rente par le propriétaire plutôt que par la collectivité, de laquelle des deux
relève-t-elle?

(d) Le chapitre 11 (exercice 5) établit qu’un pays a intérêt à se spécialiser dans le bien où il a
l’avantage comparatif, mais sans préciser à quel taux d’échange précis. Si leMaroc désire les tapis
espagnols beaucoup plus intensément que l’Espagne ne désire l’huile marocaine, dans quel sens
la théorie de la « demande réciproque » de Mill prédit-elle que le taux d’échange s’écartera du
simple rapport « un contre un » utilisé au chapitre 11?

3 Applications en sciences économiques

Exercice 5 — Progression géométrique contre progression arithmétique, chiffrée

Une population initiale 𝑃0 = 100 double tous les 25 ans (progression géométrique : 𝑃𝑛 = 100 × 2𝑛, où
𝑛 est le nombre de périodes de 25 ans). Les subsistances, initialement 𝑆0 = 100, augmentent de 100
unités tous les 25 ans (progression arithmétique : 𝑆𝑛 = 100(1 + 𝑛)).
(a) Calculer 𝑃𝑛 et 𝑆𝑛 pour 𝑛 = 0, 1, 2, 3.
(b) Identifier la première période 𝑛 à partir de laquelle la population dépasse les subsistances.
(c) Calculer le rapport 𝑃𝑛/𝑆𝑛 à la période 𝑛 = 4. Que devient ce rapport à mesure que 𝑛 augmente?
(d) Si, contrairement à l’hypothèse de Malthus, les subsistances croissaient elles aussi de façon

géométrique au même rythme que la population (𝑆𝑛 = 100 × 2𝑛), l’écart s’ouvrirait-il encore?
En quoi cette variante illustre-t-elle la phrase de ce chapitre : « l’erreur portait sur les paramètres,
pas sur la structure »?

Exercice 6 — Épargne, investissement et déficit de débouchés

Le revenu national est 𝑌 = 1 000 milliards de dh, la consommation 𝐶 = 800 milliards de dh, l’épargne
𝑆 = 𝑌 − 𝐶 = 200 milliards de dh.
(a) Selon la loi des débouchés de Say, toute l’épargne devient investissement (𝐼 = 𝑆). Calculer la

demande globale 𝐶 + 𝐼, et vérifier qu’elle est bien égale au revenu 𝑌.
(b) Selon l’objection deMalthus, seule une fraction de l’épargne est effectivement investie ; le reste est

thésaurisé. En supposant que seuls 60 % de l’épargne sont investis, calculer la demande globale
effective.

(c) Calculer l’écart entre le revenu produit 𝑌 et la demande globale effective calculée en (b).
(d) Comment la théorie keynésienne de 1936 appelle-t-elle ce type d’écart, et en quoi ce résultat

confirme-t-il rétrospectivement l’intuition de Malthus plutôt que celle de Say?
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1 Exercices du chapitre

Correction — Exercice 1

(a) La population croît en progression géométrique (1, 2, 4, 8, 16), les subsistances en progression
arithmétique (1, 2, 3, 4, 5). L’écart se creuse mécaniquement, quelle que soit la richesse initiale.
(b) Les obstacles destructifs (famine, épidémie, guerre) et l’obstacle privatif (le mariage tardif). Le
salaire tend vers le minimum de subsistance.
(c) La productivité agricole a crû géométriquement elle aussi (engrais, sélection, mécanisation) ; la
transition démographique a fait chuter la fécondité dans les pays riches ; le contrôle des naissances
a rendu l’obstacle privatif praticable sans célibat.
(d) Parce que le raisonnement général — une ressource bornée face à une croissance exponentielle
— reste valide en tant que forme, et a été repris pour le pétrole, le climat, l’eau. Seuls les paramètres
précis (le rythme de la productivité, celui de la fécondité) que Malthus avait supposés se sont révélés
faux.

Correction — Exercice 2

(a) « L’offre crée sa propre demande » : celui qui produit reçoit un revenu égal à la valeur de sa
production, et ce revenu est dépensé. Conséquence : une surproduction générale est impossible ; il
ne peut y avoir que des mévente sectorielles (erreurs d’allocation).
(b) Après les guerres napoléoniennes, l’Angleterre connaît une mévente générale, non sectorielle.
L’explication de Malthus : ceux qui reçoivent le revenu peuvent choisir de ne pas le dépenser —
l’épargne n’est pas automatiquement de l’investissement.
(c) Un rôle pour les consommateurs improductifs (propriétaires fonciers, domesticité, dépense
publique) pour absorber le produit. L’argument est mal construit et Ricardo l’emporte dans l’opinion
savante, faute pour Malthus d’avoir formalisé rigoureusement son intuition.
(d) Say : épargne ≡ investissement, contre Malthus : épargne ≠ investissement. Si la première
est vraie, la relance est inutile ; si c’est la seconde, elle est nécessaire. Keynes, en 1936, démontrera
formellement que l’épargne et l’investissement peuvent diverger, faisant de Malthus son précurseur.

Correction — Exercice 3

(a)Les lois de la production tiennent de la nature physique, elles s’imposent. Les lois de la répartition
sont des institutions humaines (propriété, héritage, contrat de travail), donc modifiables sans nuire
à la production — fondement théorique de toute la fiscalité redistributive et de l’État social du XXe

siècle.
(b)Ricardomontre qu’échanger est avantageux,mais pas à quel prix précis.Mill répond que le rapport
d’échange effectif dépend de l’intensité relative de la demande de chaque pays pour les produits de
l’autre — il précise comment se répartit le gain, non plus seulement qu’il existe.
(c) Dans les deux cas, Mill applique le même principe : puisque la répartition (des revenus entre
classes, ou des droits entre les sexes) est une construction institutionnelle et non une loi naturelle,
elle est modifiable — que ce soit en ouvrant le capital aux coopératives ouvrières ou en ouvrant la
propriété et le contrat aux femmes.
(d)PourRicardo, l’état stationnaire est une catastrophe : la fin de l’accumulation, le profit tombé à zéro.
Pour Mill, c’est une libération : quand la production cesse de croître, l’humanité peut enfin s’occuper
d’autre chose que de produire — la première critique écologique de la croissance, écrite en 1848.

2 Exercice cumulatif (chapitre 12, chapitres 1 à 11 et introduction)
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Correction — Exercice 4

(a) Le cycle de l’’asabiyya est cyclique : la limite atteinte, la dynastie décline, puis un nouveau cycle
recommence avec un autre groupe porté par une cohésion neuve. Le mécanisme malthusien est
permanent : la population presse en continu contre les subsistances, sans phase de « recommencement
» distincte — l’ajustement se fait par des obstacles récurrents (famine, mariage tardif) plutôt que par
un effondrement suivi d’un nouveau cycle porté par un groupe différent. Les deux décrivent une limite
structurelle à la prospérité, mais l’un est une histoire de groupes qui se succèdent, l’autre une tension
continue au sein d’une même population.
(b) La loi de Say suppose que l’épargne trouve instantanément un emploi productif, exactement
comme le capital de Turgot se déplace sans friction vers l’emploi le plus rémunérateur. L’objection
de Malthus revient à dire que ce mécanisme de mobilité parfaite n’est pas universel : rien ne
garantit qu’un épargnant trouve, ou même cherche, un emploi productif pour son épargne — l’argent
peut simplement être thésaurisé, sans qu’aucune force ne le pousse vers l’investissement. Malthus
conteste ainsi, implicitement, la généralité du mécanisme d’égalisation que Turgot décrivait comme
automatique.
(c) La fertilité inégale des terres est un fait physique : elle relève des lois de la production, au sens de
Mill — personne ne la vote, elle s’impose. Mais l’appropriation de la rente par le propriétaire, plutôt
que sa redistribution à la collectivité ou son absorption par le prix, résulte du régime de propriété
privée du sol : c’est un fait institutionnel, qui relève des lois de la répartition. La rente de Ricardo
illustre ainsi exactement la distinction de Mill : sa cause est naturelle, sa destination est un choix de
société.
(d) Si le Maroc désire les tapis espagnols plus intensément que l’Espagne ne désire l’huile marocaine,
la théorie de la demande réciproque prédit que le taux d’échange se déplacera en défaveur duMaroc :
parce que le Maroc est plus demandeur, l’Espagne peut obtenir davantage d’huile pour chaque tapis
cédé, le rapport d’échange s’écartant du simple « un contre un » vers un taux plus favorable au pays
dont la demande pour les produits de l’autre est la moins pressante.

3 Applications en sciences économiques

Correction — Exercice 5

(a) 𝑛 = 0 : 𝑃0 = 100, 𝑆0 = 100. 𝑛 = 1 : 𝑃1 = 200, 𝑆1 = 200. 𝑛 = 2 : 𝑃2 = 400, 𝑆2 = 300. 𝑛 = 3 : 𝑃3 = 800,
𝑆3 = 400.
(b) À 𝑛 = 2 (soit 50 ans), la population (400) dépasse pour la première fois les subsistances (300) —
à 𝑛 = 0 et 𝑛 = 1, les deux étaient encore égales.
(c) À 𝑛 = 4 : 𝑃4 = 1 600, 𝑆4 = 500, soit 𝑃4/𝑆4 = 3,2. Ce rapport croît sans limite à mesure que 𝑛
augmente : l’écart entre population et subsistances se creuse indéfiniment.
(d)Non, l’écart ne s’ouvrirait plus : si 𝑆𝑛 = 100×2𝑛 croît aumême rythme géométrique que 𝑃𝑛 = 100×
2𝑛, le rapport 𝑃𝑛/𝑆𝑛 resterait constamment égal à 1, quelle que soit la période. Cela illustre exactement
la phrase du chapitre : la structure du raisonnement (comparer deux trajectoires de croissance)
reste valide, mais le paramètre clé — la nature de la croissance des subsistances, arithmétique ou
géométrique — change complètement la conclusion. C’est précisément ce que l’histoire a démontré :
la productivité agricole a fini par croître de façon quasi géométrique, contrairement à l’hypothèse
initiale de Malthus.

Correction — Exercice 6

(a) 𝐼 = 𝑆 = 200. Demande globale= 𝐶+𝐼 = 800+200 = 1 000 = 𝑌 : l’égalité est vérifiée, conformément
à la loi de Say.
(b) 𝐼 = 0,6 × 200 = 120. Demande globale effective = 800 + 120 = 920.
(c) Écart = 1 000 − 920 = 80milliards de dh.
(d) La théorie keynésienne appelle cet écart une insuffisance de la demande globale (ou déficit de
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débouchés) : le revenu produit (1 000) trouve preneur pour seulement 920, laissant 80 de production
invendue ou de capacité inemployée. Ce résultat confirme l’intuition de Malthus — l’épargne peut
effectivement ne pas se retrouver intégralement dépensée — plutôt que celle de Say, pour qui un tel
écart était, par construction, impossible.
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