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1 Exercices du chapitre

Exercice 1 — L’homme, la méthode et le premier combat

(a) Résumer la biographie de Ricardo, et ce que ce chapitre entend par sa méthode déductive, par
opposition à celle de Smith.

(b) Décrire les Corn Laws et pourquoi ce chapitre affirme que « tout le système de Ricardo est
construit pour démontrer qu’il faut les abroger ».

(c) Résumer la controverse The High Price of Bullion (1810) et la cause que Ricardo identifie à la
dépréciation de la livre sterling.

(d) Sur quels deux désaccords porte la correspondance de quinze ans entre Ricardo et Malthus, et
que regrettera Keynes à ce sujet ?

Exercice 2 — La rente différentielle

(a) Expliquer, à l’aide de l’exemple des trois terres (A, B, C), comment naît la rente selon Ricardo.
(b) Énoncer le « renversement de causalité » que Ricardo opère entre le prix du blé et la rente.
(c) Pourquoi Ricardo qualifie-t-il la rente de « revenu sans contrepartie »?
(d) Décrire la marche vers l’état stationnaire, et le rôle que joue l’abrogation des Corn Laws dans le

remède que propose Ricardo.

Exercice 3 — Valeur travail, mesure invariable et machines

(a) Énoncer le principe de la valeur travail chez Ricardo.
(b) En quoi cette théorie est-elle assumée par son auteur comme une approximation, et non une loi

exacte?
(c) Qu’est-ce que la « mesure invariable » que Ricardo cherche jusqu’à sa mort sans la trouver, et

quel économiste du XXe siècle reprendra ce problème?
(d) Résumer la rétractation de 1821 sur les machines, et ce que ce chapitre en retient sur le plan

intellectuel.

2 Exercice cumulatif (chapitre 11, chapitres 1 à 10 et introduction)

Exercice 4 — La rente, la monnaie et le capital, revisités

(a) Les physiocrates (chapitre 9, exercice 1c) voyaient dans la rente la juste récompense de la seule
activité productive, la terre. Ricardo voit dans la rente un « revenu sans contrepartie », que
le propriétaire encaisse sans rien produire. Ces deux jugements portent-ils sur le même fait
économique? En quoi diffèrent-ils radicalement quant au statut moral et économique qu’ils
accordent à la rente?

(b) Ce chapitre affirme que le raisonnement bullioniste de Ricardo (1810) est « directement dans la
ligne quantitativiste d’Al-Maqrizi et de Bodin » (chapitres 7 et 8). Reconstituer cette filiation :
quel est le mécanisme commun aux trois auteurs, reliant la quantité de monnaie en circulation à
son pouvoir d’achat?

(c) Le modèle de l’avantage comparatif suppose explicitement que le capital ne franchit pas les
frontières. Turgot (chapitre 9, exercice 3a) décrivait au contraire un capital qui circule librement
entre tous les secteurs d’une même économie, jusqu’à égalisation des rendements. Ces deux
hypothèses portent-elles sur la même échelle de mobilité du capital ? Que se passerait-il, selon
ce chapitre, si l’hypothèse de Ricardo était levée?

(d) Al-Maqrizi (chapitre 7, exercice 3d) voyait son diagnostic partiellement corrigé par les travaux
modernes, sans que « lemérite reste entier » n’en soit affecté. Ricardo, lui, corrige publiquement
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sa propre erreur sur les machines en 1821. En quoi ces deux épisodes illustrent-ils, chacun à sa
manière, que reconnaître les limites ou les erreurs d’un raisonnement fait partie de la méthode
scientifique en économie, et n’enlève rien au mérite de la démarche initiale?

3 Applications en sciences économiques

Exercice 5 — L’avantage comparatif, un nouvel exemple chiffré

Le Maroc et l’Espagne produisent chacun deux biens, le tapis et l’huile d’olive. Le tableau donne le
nombre d’heures de travail nécessaires pour produire une unité de chaque bien.

Tapis Huile d’olive
Maroc 80 60
Espagne 100 110

(a) Lequel des deux pays a l’avantage absolu dans la production des deux biens?
(b) Calculer, pour chaque pays, le coût de l’huile d’olive exprimé en tapis (heures d’huile divisées

par heures de tapis). Quel pays a l’avantage comparatif dans l’huile d’olive?
(c) Sans échange, chaque pays consacre le total de ses deux coûts à produire une unité de chaque

bien. Avec spécialisation totale, le Maroc produit deux unités d’huile et l’Espagne deux unités
de tapis, puis ils échangent une unité contre une. Calculer le nombre d’heures économisées par
chaque pays grâce à cette spécialisation.

(d) Le Maroc a pourtant l’avantage absolu dans les deux biens. Pourquoi a-t-il malgré tout intérêt à
se spécialiser et à échanger, plutôt qu’à tout produire lui-même?

Exercice 6 — La rente différentielle à mesure que la population croît

Trois terres sont mises en culture successivement, à mesure que la population croît : la terre A (coût
70 dh/quintal), puis la terre B (coût 90 dh/quintal), puis la terre C (coût 110 dh/quintal). Le prix du
blé s’aligne, à chaque étape, sur le coût de la terre marginale la plus récemment mise en culture.
(a) À l’étape 1 (seule la terre A est cultivée), calculer la rente perçue sur la terre A.
(b) À l’étape 2 (les terres A et B sont cultivées), calculer la rente perçue sur la terre A.
(c) À l’étape 3 (les terres A, B et C sont cultivées), calculer la rente perçue sur la terre A, puis sur la

terre B.
(d) À mesure que ces étapes se succèdent, que devient la part du prix du blé absorbée par la rente?

En quoi cette progression illustre-t-elle la « marche vers l’état stationnaire » décrite dans ce
chapitre?
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1 Exercices du chapitre

Correction — Exercice 1

(a) Agent de change à Londres, fortune faite à trente ans, autodidacte en économie après avoir lu
Smith. Là où Smith décrit, illustre, raconte, Ricardo déduit : il pose des hypothèses simples et en tire
des conséquences par le raisonnement — le premier économiste abstrait.
(b) Depuis 1815, l’Angleterre interdit l’importation de blé tant que le prix intérieur n’atteint pas un
seuil élevé ; les propriétaires fonciers y gagnent, les manufacturiers et les ouvriers y perdent. Tout le
système de Ricardo (rente, état stationnaire, avantage comparatif) démontre qu’il faut les abroger.
(c) La livre sterling, suspendue de sa convertibilité en or depuis 1797, se déprécie fortement. Contre
la Banque d’Angleterre, qui nie tout lien avec ses émissions, Ricardo soutient que l’excès de billets de
banque est l’unique cause de la hausse du prix de l’or.
(d) Sur la trajectoire de la population face aux ressources, et sur la possibilité d’une crise générale de
surproduction. Keynes regrettera que ce soit Ricardo, et non Malthus, qui ait dominé le siècle suivant.

Correction — Exercice 2

(a) Les terres sont de fertilités inégales ; on cultive d’abord les meilleures, puis, quand la population
croît, les moins bonnes. Le prix du blé est fixé par le coût sur la pire terre cultivée (celle qui ne rapporte
aucune rente) : terre A, coût 60, rente 40 ; terre B, coût 80, rente 20 ; terre C, coût 100, rente 0.
(b) Le blé n’est pas cher parce qu’on paie une rente ; on paie une rente parce que le blé est cher.
(c) Parce qu’elle n’entre pas dans le coût : elle est un résidu, ce qui reste une fois payés le travail et le
profit ordinaire. Le propriétaire ne produit rien ; il encaisse la différence entre sa terre et la pire.
(d) La population croît, on cultive des terres plus mauvaises, le prix du blé monte, les salaires
nominaux montent avec lui, le profit se comprime ; quand il atteint zéro, l’accumulation s’arrête (état
stationnaire). Importer du blé bon marché fait reculer la culture des mauvaises terres, ce qui baisse la
rente et relève le profit : l’abrogation des Corn Laws permet à l’accumulation de continuer.

Correction — Exercice 3

(a) La valeur d’échange de deux biens est proportionnelle aux quantités de travail nécessaires à les
produire — le travail direct et celui contenu dans les outils.
(b) Parce que deux biens qui demandent le même travail total mais dans des délais différents ne
s’échangent pas à parité, le capital immobilisé devant être rémunéré. Ricardo l’écrit lui-même et estime
l’écart à quelques pour cent.
(c) Un étalon de valeur qui ne change pas lui-même quand les salaires ou les techniques changent,
condition nécessaire pour comparer rigoureusement des valeurs à deux époques différentes. Ricardo
ne le trouve pas ; le problème resurgira au XXe siècle chez Piero Sraffa.
(d) Dans la troisième édition (1821), Ricardo se rétracte publiquement : il pensait que la machine
profitait à toutes les classes, et admet désormais que le remplacement du travail par le capital peut
réduire la demande de travail et nuire durablement aux ouvriers. Ce chapitre y voit un économiste au
sommet de sa réputation reconnaissant publiquement son erreur — « le débat sur l’automatisation
d’aujourd’hui n’a pas d’argument que ce chapitre ne contienne ».

2 Exercice cumulatif (chapitre 11, chapitres 1 à 10 et introduction)

Correction — Exercice 4

(a) Les deux jugements portent bien sur lemême fait (un flux de revenu versé au propriétaire foncier),
mais leur évaluation est opposée : pour les physiocrates, la rente récompense la seule activité qui crée
un surplus (la terre est « productive ») ; pour Ricardo, la rente ne récompense rien — le propriétaire
ne produit rien, il encaisse un résidu qui existe uniquement parce que les meilleures terres sont rares.
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L’un y voit un revenu légitime et fondateur, l’autre un revenu sans contrepartie.
(b) Le mécanisme commun est celui de la théorie quantitative de la monnaie : Al-Maqrizi observe
qu’une émission excessive de fulus fait monter les prix (chapitre 7) ; Bodin attribue la hausse des prix
du XVIe siècle à l’afflux d’or et d’argent américains (chapitre 8) ; Ricardo attribue la dépréciation de
la livre sterling à l’excès de billets émis par la Banque d’Angleterre. Dans les trois cas, une quantité
de monnaie en circulation supérieure à ce que l’activité réelle justifie fait mécaniquement baisser son
pouvoir d’achat.
(c) Non, elles portent sur des échelles différentes : Turgot décrit une mobilité intersectorielle, à
l’intérieur d’une même économie nationale ; Ricardo suppose une immobilité internationale, entre
pays. Si l’hypothèse de Ricardo était levée (le capital circulant librement entre pays comme chez Turgot
à l’intérieur d’un pays), le capital irait s’installer là où il est le plus productif dans l’absolu, et le Portugal
(ou tout pays ayant l’avantage absolu partout) produirait tout lui-même— la conclusion de l’avantage
comparatif ne suivrait plus mécaniquement.
(d)Dans les deux cas, une limite ou une erreur est reconnue sans que lemérite de la démarche initiale
n’en soit annulé : pour Al-Maqrizi, la méthode (comparer plusieurs marchés pour isoler une cause)
reste valablemême si le diagnostic complet de la crise de 1405 était partiel ; pour Ricardo, la rétractation
publique sur les machines ne défait pas le reste de son système, elle en prolonge au contraire la rigueur
— un système qui s’autocorrige publiquement, en plein sommet de sa réputation, illustre la méthode
déductive à son meilleur : suivre le raisonnement là où il mène, même contre soi-même.

3 Applications en sciences économiques

Correction — Exercice 5

(a) LeMaroc : 80 < 100 pour le tapis et 60 < 110 pour l’huile d’olive — il a l’avantage absolu dans les
deux biens.
(b) Coût de l’huile en tapis : Maroc = 60/80 = 0,75 ; Espagne = 110/100 = 1,1. Le Maroc a le coût le
plus faible : il a l’avantage comparatif dans l’huile d’olive.
(c) Sans échange : Maroc 80 + 60 = 140 h, Espagne 100 + 110 = 210 h. Avec spécialisation : Maroc
produit 2×60 = 120 h d’huile, Espagne produit 2×100 = 200 h de tapis. Économie : Maroc 140−120 =
20 h, Espagne 210 − 200 = 10 h.
(d) Parce que ce qui compte pour décider où produire n’est pas l’avantage absolu (le nombre d’heures
dans l’absolu) mais l’avantage comparatif (le coût relatif d’un bien par rapport à l’autre, dans chaque
pays) : même si le Maroc est plus efficace dans les deux biens, il lui est relativement plus avantageux
de concentrer son travail sur l’huile d’olive, où son avantage est le plus net, et de laisser l’Espagne
produire le tapis, où elle est relativement la moins désavantagée — ce qui libère des heures de travail
dans les deux pays.

Correction — Exercice 6

(a) Étape 1 : prix = 70 (coût de A, seule terre cultivée), rente sur A = 70 − 70 = 0.
(b) Étape 2 : prix = 90 (coût de B, terre marginale), rente sur A = 90 − 70 = 20 dh/quintal.
(c) Étape 3 : prix = 110 (coût de C, terre marginale), rente sur A = 110 − 70 = 40 dh/quintal, rente
sur B = 110 − 90 = 20 dh/quintal.
(d)À chaque étape, la part du prix du blé absorbée par la rente augmente sur les terres déjà cultivées
(la rente surApasse de 0 à 20 puis à 40, sur un prix qui passe de 70 à 90 puis 110), tandis que le coût réel
de production sur ces terres reste inchangé. C’est exactement la mécanique de la « marche vers l’état
stationnaire » : à mesure que la population croît et que des terres de moins en moins bonnes doivent
être mises en culture, une part croissante du prix du blé va à la rente plutôt qu’au profit, jusqu’à ce
que ce dernier s’annule.

2

4


