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1 Exercices du chapitre

Exercice 1 — Oikonomia et I’arbitrage d’Hésiode

(a) Décomposer étymologiquement le mot oikonomia et donner son sens dans la Gréce antique.

(b) Ce mot désigne-t-il, chez les Grecs, I'étude des marchés ou 'administration d'un domaine?
Justifier a ’aide de la notion d’autarkeia.

(c) Quelle intuition économique, selon ce chapitre, apparait déja chez Hésiode — soit trois siécles
avant Xénophon — alors méme que le mot oikonomia n’existe pas encore ?

(d) A quel siécle et avec quel auteur, d’aprés ce chapitre, le mot prend-il son sens moderne
d’« économie politique »?

Exercice 2 — Valeur d’usage, valeur d’échange et les trois fonctions de la monnaie

(a) Enoncer la distinction qu’introduit Aristote (Politique, livre I) entre les deux usages d"un bien, a
l'aide de I'exemple de la chaussure.

(b) Quel probleme Aristote rencontre-t-il en cherchant une « commune mesure » entre des biens
incommensurables — combien de chaussures pour une maison ?

(c) Quelle solution propose-t-il a ce probleme, et pourquoi ce chapitre la juge-t-il inachevée?

(d) Enumérer les trois fonctions que ce chapitre attribue a la monnaie chez Aristote.

Q

Exercice 3 — Chrématistique et usure

(a) Distinguer 1« économique » et la « chrématistique » selon Aristote. Laquelle des deux a une
limite naturelle, et pourquoi?

(b) Le critere par lequel Aristote condamne la chrématistique est-il, selon ce chapitre, un critere
moral ou un critere logique ? Justifier.

(c) Expliquer I'argument de la « stérilité » de la monnaie invoqué contre l'usure, a partir du sens
du mot grec tokos.

(d) En quoil’anecdote de Caton I’Ancien, rapportée par ce chapitre, illustre-t-elle la portée pratique
— et pas seulement philosophique — de cet argument?

2 Exercice cumulatif (chapitre 1 et introduction)

Exercice 4 — Un méme argument, deux économistes vingt-deux siécles a part

(a) Ce chapitre rapproche un argument de Xénophon d'un argument de Smith concernant la
division du travail. Reformuler en une phrase ce que les deux auteurs ont en commun, et en
une phrase ce qui les distingue selon ce chapitre.

(b) Rappeler la précaution de lecture « le contexte d’abord » présentée a I'introduction. Appliquée
a la justification de l'esclavage chez Aristote, cette précaution conduit-elle a excuser cette
théorie, ou seulement a la comprendre dans son cadre, sans pour autant la déclarer défendable
aujourd’hui?

(c) Lintroduction annongait une « chronologie unique », ot1 les auteurs sont situés a leur date plutot
que dans une section a part. Sachant qu'Hésiode écrit vers —700, Xénophon son Economigue vers
—380, et Aristote sa Politique vers —340, plager les trois sur un méme axe et calculer 1’écart, en
années, entre le plus ancien et le plus récent des trois.

(d) Ce chapitre indique que la conception aristotélicienne d’une monnaie « conventionnelle »
« ouvre la voie » a l’analyse d’Al-Magqrizi, étudiée plus loin dans ce cours. En quoi cette remarque
met-elle déja en pratique, dés le premier chapitre, le principe de « chronologie unique » affirmé




a l'introduction — plutdt que d’étre une simple curiosité érudite ?

3 Applications en sciences économiques

Exercice 5 — Le paradoxe de la valeur, de la chaussure au diamant

(a)
(b)
(c)

(d)

Ce chapitre montre qu’Aristote distingue valeur d’usage et valeur d’échange, mais « s’arréte » sans
expliquer pourquoi un bien trés utile (I'eau) peut valoir moins, a 1'échange, qu'un bien peu utile (un
diamant) — le « paradoxe de la valeur ».

Pour le couple eau/diamant, identifier ce qui reléve de la valeur d’usage et ce qui reléve de la
valeur d’échange, au sens oti ce chapitre définit ces deux notions.

Pourquoi le critére aristotélicien du besoin total (chreia) ne permet-il pas de résoudre ce paradoxe?
(L'eau répond a un besoin bien plus grand que le diamant.)

Ce chapitre indique que la solution viendra d'un déplacement du besoin total vers le besoin de la
derniére unité. Sans entrer dans le détail technique (développé plus loin dans le cours), expliquer
en une phrase pourquoi ce déplacement peut lever le paradoxe pour 'eau, un bien abondant, et
non pour le diamant, un bien rare.

Proposer un exemple contemporain — autre que 1’eau et le diamant — ou1 un bien largement
disponible et tres utile (air pur, connexion internet de base, etc.) a une valeur d’échange tres
faible ou nulle malgré une valeur d"usage considérable.

Exercice 6 — La chrématistique, une critique toujours actuelle

(a)

(b)

e chapitre présente la critique aristotélicienne de la chrématistique — l"'accumulation de monnaie
Ce chapit te 1 t totél de la ch tist I lation d

pour elle-méme — comme un argument logique (une activité sans terme ne peut étre une fin bonne)
et non un argument moral.

Une entreprise cotée qui chercherait a maximiser la croissance de son chiffre d’affaires « sans
limite », trimestre aprés trimestre, quelle que soit la demande réelle pour ses produits, reléve-t-
elle de « I’économique » ou de la « chrématistique » au sens de ce chapitre ? Justifier.

En quoi la critique du mouvement contemporain de la « décroissance » contre une croissance du
PIB congue comme une fin en soi reprend-elle, structurellement, 'argument d’Aristote — sans
que 'un des deux auteurs ait besoin d’avoir « influencé » 1'autre?

En appliquant la distinction du chapitre (critere logique contre critére moral), expliquer
pourquoi il est possible de critiquer une stratégie de « croissance pour la croissance » sans porter
aucun jugement moral sur le profit ou I’enrichissement en tant que tels.

En quoi le fait que cet argument resurgisse, sous une forme technique différente, vingt-trois
siécles plus tard illustre-t-il la thése de I'introduction selon laquelle « les débats se répétent »?



1

Exercices du chapitre

Correction — Exercice 1

L

(a) Oikonomia = oikos (la maison) + nomos (la regle) : c’est ’art d’administrer un domaine.

(b) L'administration d’un domaine : le domaine grec vise 1'autarkeia, 1’autosuffisance — ce qu’il vend,
il le vend faute de mieux, et non pour prospérer par I’échange. Rien ici qui ressemble a une étude des

marchés.

(c) L'idée qu'une ressource limitée (la terre, le temps agricole) impose un arbitrage dans le temps —
le temps agricole ne se rattrape pas.

(d) Au XVII® siécle, avec Montchrestien, qui accole a économie 1’adjectif politique : 1’administration

non plus d"une maison, mais d"un royaume.

Correction — Exercice 2

L

(a) Toute chose a deux usages : un usage propre (l'usage) et un usage impropre (I’échange). Une
chaussure sert a se chausser, et sert a étre échangée.

(b) L'échange suppose une commune mesure entre des biens incommensurables : combien de paires
de chaussures valent une maison? Rien, a priori, ne permet de comparer un bien de logement a un
bien vestimentaire.

(c¢) Il propose le besoin (chrein) comme mesure, puis la monnaie comme sa représentation
conventionnelle — mais il « s’arréte la » : il ne dit pas comment l'intensité du besoin elle-méme se
mesure, ce qui laissera le probléeme ouvert jusqu’aux marginalistes.

(d) Mesurer (rendre les biens comparables), échanger (briser le troc et sa double coincidence des
besoins), réserver (transporter la valeur dans le temps).

Correction — Exercice 3

(a) L'économique : acquérir ce qui est nécessaire a la vie du domaine — elle a une limite naturelle,
car on ne mange qu'un temps. La chrématistique : acquérir de la monnaie pour elle-méme — elle est
sans limite, car aucun besoin ne la borne.

(b) Un critere logique, non moral : Aristote ne condamne pas la richesse en soi, il observe qu'une
activité sans terme interne ne peut étre une fin bonne, puisqu’elle ne peut jamais étre atteinte — un
argument de structure, pas un jugement de vertu.

(c¢) Tokos, le mot grec pour intérét, signifie littéralement « le rejeton ». Or la monnaie ne se reproduit
pas par elle-méme : elle est stérile. Faire naitre de I'argent de 1’argent est donc, selon cet argument,
contre nature.

(d) Caton I’Ancien rapporte avoir demandé ce qu'on pensait du prét a intérét et avoir regu cette
réponse : « Que penser du meurtre? ». L'anecdote montre que I'argument de la stérilité ne reste pas
un exercice philosophique grec : il trouve, deux siécles plus tard, un écho pratique et juridique dans
la République romaine.

2 Exercice cumulatif (chapitre 1 et introduction)

Correction — Exercice 4

(a) Point commun : les deux auteurs tiennent le méme argument — la division du travail améliore la
qualité de ce qui est produit. Différence : Xénophon y voit un simple effet de la taille du marché sur
la qualité d"un bien particulier, tandis que Smith, vingt-deux siecles plus tard, en fait le moteur de la
croissance générale de toute une économie.

(b) « Le contexte d’abord » signifie comprendre un auteur dans les termes et les probléemes de
son temps avant de le juger. Appliquée a l'esclavage chez Aristote, cette précaution conduit a
comprendre pourquoi sa théorie du travail ne C01§1porte aucune place pour un salaire (I'esclave n’est



pas juridiquement partie au contrat) — sans que cela oblige, ni méme permette, de déclarer cette
théorie défendable au regard d’aujourd’hui : comprendre le contexte n’est pas excuser, ainsi que
I'introduction le rappelle explicitement a propos de ce méme passage.

(¢) =700 (Hésiode), —380 (Xénophon), —340 (Aristote) : écart entre le plus ancien et le plus récent
= —340 — (=700) = 360 ans.

Hésiode Xénophon Aristote
—-700 —-380 —340

(d) Enreliant, dés le premier chapitre, un auteur grec du IV® siecle avant J.-C. a un auteur mamelouk
du XVe€ siécle apres J.-C. (étudié au chapitre 7) sur la méme question — la monnaie peut-elle
étre manipulée par l'autorité qui 1'émet? — ce chapitre applique concretement, et non par simple
déclaration de principe, la « chronologie unique » del'introduction : les auteurs se répondent a travers
les siecles sur une question permanente, indépendamment de la civilisation ou de la religion a laquelle
ils appartiennent.

3 Applications en sciences économiques

Correction — Exercice 5

L

(a) Valeur d’usage de 'eau : trés élevée (indispensable a la vie). Valeur d’échange de l'eau : tres
faible (elle coftite peu). Valeur d'usage du diamant : faible (peu d’usages vitaux). Valeur d’échange
du diamant : trés élevée.

(b) Le besoin total pour 1’eau est immense — sans eau, aucune vie n’est possible — alors que le besoin
total pour les diamants est quasi nul. Un critére fondé sur le besoin total devrait donc prédire que 1'eau
vaut, a I’échange, bien plus que le diamant — exactement l'inverse de ce qu’on observe. Le critére
aristotélicien échoue donc a expliquer le paradoxe.

(c) Parce que 'eau étant abondante, la derniére unité disponible (le dernier verre, une fois tous les
besoins vitaux déja satisfaits par les unités précédentes) répond a un besoin marginal trés faible; alors
que le diamant étant rare, chaque unité supplémentaire — y compris la derniere — reste trés désirée.
C’est I'intensité du besoin a4 la marge, non le besoin total, qui gouverne la valeur d’échange.

(d) Par exemple I’air pur : une valeur d'usage considérable (vitale), mais une valeur d’échange nulle
ou quasi nulle tant qu’il reste abondant — exactement la méme structure que 1’eau chez Aristote, a ceci
prés qu’elle devient elle-méme contestable des que 'air pur cesse d’étre abondant (zones fortement
polluées ot lair filtré s’achete).

Correction — Exercice 6

(a) De la chrématistique : une croissance du chiffre d’affaires visée « sans limite », indépendamment
de la demande réelle, n'a par construction aucun terme interne — exactement le critére par lequel
Aristote distingue les deux activités, 1'économique ayant une limite naturelle (le besoin réel), la
chrématistique n’en ayant aucune.

(b) Les deux critiques partagent la méme structure logique : une grandeur (I’accumulation monétaire
chez Aristote, le PIB chez les partisans de la décroissance) est poursuivie comme une fin en soi, sans
référence a un terme ou a un besoin qui la bornerait — et les deux critiques concluent qu’une activité
ainsi sans limite interne ne peut étre une fin véritablement bonne. La convergence est structurelle, pas
une filiation directe.

(c) Parce que le critere est logique (1’absence de terme interne), et non moral (un jugement sur la
vertu ou le vice de s’enrichir) : on peut donc juger qu'une entreprise ou une économie poursuivant
la croissance pour elle-méme, sans jamais se rapporter a un besoin qui la bornerait, souffre d'un défaut
de structure — tout en jugeant par ailleurs le profit et I’enrichissement, bornés par un besoin réel,
parfaitement légitimes. 4



(d) Parce que la question posée — une activité économique sans terme interne peut-elle étre une fin
bonne? — est une question permanente, qui ne dépend ni de la monnaie de bronze grecque ni du
PIB du XXI€ siecle : chaque époque la reformule dans son vocabulaire technique propre (chrématistique,
« croissance pour la croissance », « PIB comme fin en soi »), exactement ce que I'introduction annongait
en affirmant que « les débats se répeétent ».



